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Dlaczego słuchanie
młodych ma znaczenie?

Młodzież to grupa, która jednocześnie jest najbardziej dynamiczną
częścią społeczności miejskiej, ale też podatną na wykluczenie                
z procesów decyzyjnych. W dyskusjach o rozwoju Słupska młodzi
często pojawiają się w roli problemu do rozwiązania („brak
perspektyw, odpływ młodych, bunt”), a rzadziej - w roli partnerów,
którzy mają wiedzę o mieście z własnego, codziennego
doświadczenia.

Miasto, w którym młodzi nie mają swojego miejsca ani możliwości
rozwoju, szybko traci ich potencjał - zarówno twórczy, jak                
i społeczny. Z drugiej strony, miasto, które potrafi usłyszeć młodych            
i włączyć ich w proces współdecydowania, zyskuje nie tylko nowych
liderów, ale także świeżą energię, lojalność wobec miejsca i sieć
oddolnych innowatorów.

W tym duchu w czerwcu 2025 roku przeprowadzono dziesięć
warsztatów partycypacyjnych z młodzieżą Słupska. Były to
spotkania w szkołach podstawowych (klasy 7-8), liceach i
technikach , w których wzięło udział ponad 200 osób.

Celem diagnozy było głębokie zrozumienie codziennych
doświadczeń młodych ludzi w przestrzeni miejskiej: co ich cieszy, co
frustruje, czego im brakuje, jakie mają marzenia. To spojrzenie „od
wewnątrz” – bez ankiet i gotowych odpowiedzi, w atmosferze
swobody i współpracy.

Wprowadzenie
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Metodologia 
Miasto widziane oczami młodych...

Warsztaty oparto na metodyce design thinking - podejściu
projektowym, które zaczyna się od empatii i pracy z realnymi
użytkownikami.

Każde spotkanie trwało około 90 minut i miało tę samą strukturę:

Błyskawiczna persona
Uczestnicy rysowali siebie w mieście i odpowiadali na pytania:           
Co lubię w Słupsku? Co mnie wkurza? Gdzie spędzam czas?

To proste ćwiczenie wprowadzało autorefleksję i pozwalało od
razu wyjść od osobistych doświadczeń.

Często już na tym etapie pojawiały się emocjonalne wypowiedzi:
o wkurzeniu, braku bezpieczeństwa, brudzie, ale też o ulubionych
miejscach, takich jak parki, boiska czy centrum handlowe.

Mapa Empatii 360°
Młodzi pracowali w grupach, zapisując swoje obserwacje, emocje               
i potrzeby w sześciu kategoriach: Widzę / Słyszę / Myślę–Czuję /
Robię–Potrzebuję / Bolączki / Korzyści.

Dzięki temu udało się uchwycić różne perspektywy codziennego
życia – nie tylko to, co oczywiste (np. brak boisk), ale też bardziej
subtelne emocje: poczucie bycia ocenianym, lęk w przestrzeni
publicznej, marzenie o akceptacji.
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Klastrowanie tematów
Grupowanie wypowiedzi w większe „wyspy problemów”.

To był moment szczególny: młodzież nadawała tym obszarom
własne nazwy, często zaskakująco dosadne i trafne: „Słupsk
śmierdzi”, „Brak bezpieczeństwa”, „Mało aktywności”, „Brakuje
przestrzeni na chill”.

Ten etap tworzył wspólny język opisu miasta - bardziej
autentyczny niż jakiekolwiek oficjalne raporty.

Termometr Ważności
Priorytetyzacja tematów na skali 0–10.

Wspólne ocenianie dawało obraz tego, co jest tylko drobną
niedogodnością, a co młodzi uznają za fundamentalny problem
wymagający zmian.

Podczas wszystkich sesji była obecna Moderatorka. Pełniła rolę
przewodnika: pogłębia rozmowę, ale nie narzuca odpowiedzi.
Dzięki temu powstał obraz jakościowy – bogaty w emocje, cytaty i
konteksty.
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Główne tematy i problemy
Jak młodzi widzą Słupsk?

Z warsztatów wyłoniło się osiem dużych wątków. Choć różne grupy
akcentowały je w różnym stopniu, każdy pojawił się wielokrotnie.

Brak bezpiecznej, dedykowanej przestrzeni

Najsilniejszy i najczęściej powtarzający się temat. Młodzi nie mają
miejsca, które mogliby nazwać „swoim”.

Istniejące przestrzenie - parki, skwery, place - są albo „zagarniane”
przez starszych, albo okupowane przez grupy osób, które budzą
niepokój (często padało określenie „patologia”).

Nawet skateparki czy boiska nie są dla wszystkich - czasem rządzą
nimi grupy rówieśników, które odstraszają innych.

Młodzież wielokrotnie powtarzała, że marzy o chill-strefach:
otwartych i zadaszonych miejscach spotkań, w których można
odpocząć, pograć w gry, rozwijać zainteresowania albo po prostu
być razem „na luzie”.

Problemem jest także dostępność: gdy lekcje się kończą, brakuje
dogodnego transportu do istniejących miejsc, zwłaszcza dla
młodych z obrzeży miasta.
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Główne tematy i problemy
Jak młodzi widzą Słupsk?

Poczucie braku bezpieczeństwa

Lęk w przestrzeni miejskiej to doświadczenie powszechne,
szczególnie wśród dziewcząt.

Najczęściej wymieniane źródło zagrożenia to osoby określane jako
„patologia”: pijani, zaczepiający, krzyczący, agresywni.

Obok tego pojawiał się temat obcokrajowców. Młodzi zaznaczali,          
że sama ich obecność nie jest problemem, ale ich zachowanie
bywa odbierane jako „panoszenie się”. To wzmacnia lęk i poczucie
obcości.

Dziewczęta opisywały szczególnie silne poczucie zagrożenia -
potrzebę lepszego oświetlenia, monitoringu, patroli straży miejskiej,
bezpiecznych tras.

Chłopcy często uznawali problem za mniej dotkliwy, ale również
wskazywali na agresję i zaczepki.
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Główne tematy i problemy
Jak młodzi widzą Słupsk?

Toksyczna społeczność i ocenianie młodych

Młodzież czuje, że nie jest mile widziana we własnym mieście.

Najczęściej wskazywano na krytyczne spojrzenia i komentarze ze
strony starszych mieszkańców.

Wizerunek młodych bywa zdominowany przez negatywne
stereotypy: leniwi, chuligani, niewychowani.

W rezultacie nawet ci, którzy zachowują się neutralnie, odczuwają
brak swobody w wyrażaniu siebie – strach przed oceną wyglądu,
ubioru, sposobu bycia.

Brak atrakcyjnych wydarzeń i aktywności

Oferta kulturalna i rozrywkowa miasta jest niedopasowana do
potrzeb młodzieży. Obecne wydarzenia są kierowane głównie do
dorosłych i seniorów.

Brakuje festiwali, koncertów, warsztatów czy sportowych aktywności
dedykowanych młodym. Gdy już się odbywają, młodzież ma
poczucie, że są to „wkładki” do programu dorosłych, a nie
wydarzenia, w których naprawdę mają głos.

Skutkiem jest migracja do większych ośrodków - najczęściej
Trójmiasta.
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Główne tematy i problemy
Jak młodzi widzą Słupsk?

Transport i komunikacja

Transport to warunek korzystania z przestrzeni i wydarzeń - a dziś
jest piętą achillesową Słupska. Autobusy kursują rzadko, szczególnie
wieczorami i z obrzeży.

Młodzież szczególną uwagę poświęcała problemowi połączeń
międzymiastowych - brak kursów wieczornych utrudnia praktyki,
wyjazdy kulturalne, spotkania.

Stan przestrzeni i środowisko

Młodzi widzą Słupsk jako miasto brudne i zaniedbane.

Najczęściej padały określenia: „szare”, „śmierdzi”, „pełne śmieci”.

Brak segregacji odpadów i infrastruktury proekologicznej to dla
młodych nie tylko problem praktyczny, ale też sygnał braku troski                
i odpowiedzialności o przestrzeń miejską.

Często pojawiał się też temat hałasu, który sprawia, że w mieście się
po prostu nie chce przebywać.
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Główne tematy i problemy
Jak młodzi widzą Słupsk?

Infrastruktura podstawowa

Brakuje darmowych toalet publicznych - te, które istnieją, są płatne   
i drogie z perspektywy ucznia spędzającego popołudnie w centrum.

Skateparki, boiska i inne miejsca rekreacyjne są często niedostępne
- czy to ze względu na godziny otwarcia, czy dominację konkretnych
grup.

Brakuje zadaszonych przestrzeni, w których można schronić się w
deszczu czy zimą.

Brak perspektyw rozwoju

Wiele wypowiedzi dotyczyło przyszłości - i były to wypowiedzi pełne
pesymizmu. Lokalne uczelnie i rynek pracy są postrzegane jako
mało atrakcyjne. Brakuje staży, praktyk, współpracy szkół z
biznesem.

Młodzi mają poczucie, że „Słupsk nie daje perspektyw”, więc
naturalną drogą jest wyjazd.

Brakuje też eventów edukacyjnych – konkursów, warsztatów,
projektów rozwijających kompetencje artystyczne, technologiczne,
ekologiczne.
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Analiza zależności
Jak problemy się łączą?

Brak przestrzeni a poczucie bezpieczeństwa

Młodzi wielokrotnie podkreślali, że w Słupsku nie mają dedykowanej,
własnej przestrzeni. Skutkiem tego ich codzienne życie toczy się w
miejscach przypadkowych - na ławkach w parkach, w galeriach
handlowych, na przystankach czy w przestrzeniach półpublicznych.
Niestety, to właśnie w takich punktach częściej stykają się                
z osobami pijanymi, agresywnymi czy zaczepiającymi. Brak
bezpiecznych, dobrze zaprojektowanych „youth spotów” powoduje
więc, że kontakt z „patologią” staje się niemal nieunikniony. W
efekcie rośnie poczucie zagrożenia, zwłaszcza wśród dziewcząt,
które już wcześniej wskazywały na silniejsze odczuwanie
niepewności w przestrzeni nocnej. Odpowiednio zaprojektowana
przestrzeń mogłaby ten łańcuch przerwać - oferując alternatywę
dla przypadkowych i niebezpiecznych miejsc spotkań.

Toksyczność społeczna i ocenianie młodych a chęć
wyjazdu

Drugim mocnym powiązaniem jest zależność między
doświadczeniem „toksyczności” lokalnej społeczności a migracją
młodych. Wielu uczestników warsztatów mówiło o poczuciu
ciągłego oceniania - przez starszych mieszkańców, przez
przechodniów, a czasem nawet przez własnych rówieśników. Krzywe
spojrzenia, komentarze dotyczące wyglądu czy stereotypowe
postrzeganie młodzieży jako „leniwych” i „chuliganów” sprawiają, że
młodzi zaczynają izolować się, zamykają się w bańkach
rówieśniczych, a część z nich myśli wprost o wyjeździe do większych
miast, gdzie czują, że łatwiej być sobą. Brak pozytywnej narracji
wokół młodzieży wzmacnia więc odpływ - zamiast budować więź z
lokalną społecznością, przyczynia się do jej erozji.
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Analiza zależności
Jak problemy się łączą?

Transport a realny dostęp do wydarzeń i aktywności

Nawet gdyby w Słupsku powstały atrakcyjne wydarzenia czy
przestrzenie, to bez sprawnej komunikacji ich dostępność pozostaje
iluzoryczna. Słaba sieć autobusowa – szczególnie wieczorami i na
obrzeżach miasta – zamyka wielu młodych w ich dzielnicach czy
wsiach podmiejskich. Ci, którzy nie mają samochodu ani wsparcia
rodziców, nie są w stanie dotrzeć do centrum na koncert, warsztaty
czy spotkanie. To prowadzi do paradoksu: miasto może
organizować wartościowe inicjatywy, ale młodzież z peryferii i tak z
nich nie skorzysta. Brak transportu staje się więc barierą
równościową - ogranicza szanse na rozwój i uczestnictwo w życiu
miejskim.

Brud i zaniedbanie a brak dumy i tożsamości lokalnej

Estetyka miasta nie jest tylko kwestią wizualną - dla młodych ma
wymiar tożsamościowy. Kiedy opisywali Słupsk jako „szary”, „brudny”
czy „śmierdzący”, to nie chodziło tylko o śmieci na ulicach. To był
sygnał, że miasto nie budzi w nich dumy, że nie czują się
reprezentowani przez przestrzeń, która jest zaniedbana                
i odpychająca. A jeśli przestrzeń nie inspiruje ani nie daje poczucia,
że „tu jest dobrze żyć”, to rośnie chęć migracji do miejsc, które
oferują estetykę spójną z aspiracjami młodych. W tym sensie
estetyka i czystość nie są dodatkiem, lecz fundamentem lokalnej
tożsamości i powodem, dla którego ktoś zostaje albo wyjeżdża.
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Analiza zależności
Jak problemy się łączą?

Obawy wobec „innych” jako efekt braku kompetencji
społecznych

Często powtarzającym się motywem były obawy wobec dwóch
grup: osób pijanych („patologia”) oraz obcokrajowców. Choć młodzi
wyraźnie rozróżniali, że sama obecność imigrantów nie jest
problemem, to ich zachowania interpretowali jako „panoszenie się”
czy „nienormatywność”. Obie grupy - w percepcji młodzieży - były
łączone i opisywane wspólnym językiem zagrożenia. To pokazuje, że
brakuje narzędzi edukacyjnych i wsparcia społecznego, które
pomogłyby młodym rozróżniać różne zjawiska, a jednocześnie
uczyć kompetencji międzykulturowych. Bez tego ryzyko eskalacji
stereotypów i podziałów rośnie, co z kolei podkopuje spójność
społeczną miasta.

Różnice płciowe a polityki miejskie

Analiza pokazuje też, że chłopcy i dziewczęta zupełnie inaczej
przeżywają miasto. Dla wielu chłopaków brak bezpieczeństwa jest
uciążliwością, ale nie kluczowym problemem. Dziewczęta natomiast
podkreślały, że jest to czynnik ograniczający ich codzienną wolność
- od wyboru drogi do domu, przez uczestnictwo w wydarzeniach, po
poczucie swobody w przestrzeni publicznej. Ta różnica percepcji jest
ważnym sygnałem dla władz: polityki miejskie muszą być
projektowane w sposób holistyczny, nie schematyczny.
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Analiza zależności
Jak problemy się łączą?

Brak wydarzeń i perspektyw a obraz „miasta, które nie
zatrzymuje młodych”

Na końcu wszystkie wątki łączą się w jeden spójny obraz: Słupsk to
miasto, które nie daje młodzieży powodu, by zostać. Brak wydarzeń
kulturalnych i rozrywkowych, brak rozwoju edukacyjnego                
i zawodowego, toksyczna atmosfera, zaniedbane otoczenie i słaby
transport – wszystko to składa się na narrację o miejscu, które
zamiast wspierać młodych, odpycha ich. Ten obraz ma bardzo
konkretne konsekwencje: odpływ kreatywnej, aktywnej grupy
wiekowej i utrata potencjału, który mógłby rozwijać miasto w
przyszłości.

Analiza zależności pokazuje, że problemy młodych w Słupsku nie
są odrębne - tworzą system wzajemnie wzmacniających się
barier. Brak przestrzeni pogłębia brak bezpieczeństwa,
toksyczność społeczna rodzi migracje, słaba komunikacja
ogranicza dostępność nawet najlepszych inicjatyw, a brud i chaos
podkopują dumę i lokalną tożsamość. To sprzężenie zwrotne,
które wymaga rozwiązań łączących wiele obszarów naraz.
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Potrzeby młodzieży.
Fizyczne, społeczne, symboliczne.

Z diagnozy wynika jasno, że młodzież nie oczekuje wyłącznie
budynków, nowych placów czy kolejnych ławek. Ich głos pokazuje
coś głębszego: pragnienie przestrzeni, która będzie naprawdę ich -
zarówno w wymiarze fizycznym, jak i społecznym oraz
symbolicznym.

Potrzeby fizyczne – baza, która daje komfort i dostęp

Młodzi podkreślali, że potrzebują miejsc praktycznych i
dostępnych. Chcą przestrzeni zarówno zadaszonych, które chronią
przed deszczem i zimnem, jak i otwartych plenerowo, gdzie można
spędzać czas latem. Równie ważny jest łatwy dojazd - bo nawet
najlepsze miejsce traci sens, jeśli komunikacja miejska nie pozwala
tam dotrzeć.

W ich wizji przestrzeń młodzieżowa musi też być wyposażona w
podstawową infrastrukturę: toalety, dostęp do wody pitnej,
ładowarki do telefonów, WiFi. To nie są „fanaberie” - to elementy
codziennego życia młodych, które sprawiają, że czują się
komfortowo i mogą spędzać czas w miejscu dłużej, bez poczucia
uciążliwości. Ważna jest również czystość i estetyka - brud i
zaniedbanie natychmiast obniżają atrakcyjność miejsca i odbierają
mu sens.
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Potrzeby młodzieży.
Fizyczne, społeczne, symboliczne.

Potrzeby społeczne – bezpieczne bycie razem

Fizyczne warunki są konieczne, ale to nie one przesądzają o tym, czy
młodzi będą wracać w dane miejsce. Kluczowe są potrzeby
społeczne - czyli doświadczenie wspólnoty i bezpieczeństwa.
Młodzież chce przebywać w przestrzeni wolnej od oceniania, gdzie
nikt nie krytykuje ich wyglądu, stroju czy sposobu spędzania czasu.
To ma być miejsce, w którym mogą być sobą - bez presji, że „ktoś
się krzywo patrzy”.

Równie istotne jest poczucie bezpieczeństwa psychicznego                     
i fizycznego: brak agresji, brak osób pijanych czy zachowujących się
w sposób zagrażający. W ich oczach przestrzeń młodzieżowa
powinna być azylem, alternatywą dla parków, przystanków czy
podwórek, gdzie poczucie zagrożenia jest realne. Tylko w takim
otoczeniu można w pełni doświadczać tego, co dla młodych
najważniejsze - bycia razem.
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Potrzeby młodzieży.
Fizyczne, społeczne, symboliczne.

Potrzeby tożsamościowe i symboliczne – przestrzeń,
która wyraża młodych

Trzeci wymiar potrzeb dotyczy czegoś jeszcze głębszego -
tożsamości i symboliki. Młodzi chcą przestrzeni, która naprawdę
mówi ich językiem i w której mogą się odnaleźć. To nie ma być
neutralna, „urzędowa” sala, lecz miejsce nasycone ich stylem:
grafiki, murale, możliwość zostawienia swojego śladu. Estetyka nie
powinna być narzucona z góry, ale współtworzona.

Co więcej, młodzi chcą nie tylko korzystać, ale też współdecydować
o programie - jakie wydarzenia się odbywają, jak wygląda
przestrzeń, jakie zasady w niej obowiązują. Dla nich kluczowe jest
uznanie, że są pełnoprawną grupą miejską, a nie „dodatkiem” do
dorosłych. To właśnie współodpowiedzialność i sprawczość budują
więź z miastem i poczucie, że „to jest nasze miejsce”.

Potrzeby młodych mają trzy wymiary i dopiero ich połączenie daje
efekt przestrzeni, która nie tylko istnieje, ale naprawdę żyje i
przyciąga młodych. To wizja miasta, które traktuje młodzież
poważnie - jako grupę, która nie tylko konsumuje przestrzeń, lecz
także ją współtworzy.
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Szerszy kontekst
Trendy i megatrendy

To, co opowiedzieli młodzi w Słupsku, nie jest jedynie lokalną
obserwacją. Ich narracje i doświadczenia to fragment szerszej
układanki - procesów społecznych, które zachodzą w Polsce i na
świecie. Analizując ich głosy, można dostrzec zarówno lokalne
sygnały ostrzegawcze, jak i wpisanie się w globalne megatrendy,
które kształtują przyszłość miast i polityk młodzieżowych.

Sygnały lokalne. 
Codzienne doświadczenia młodych.

Alienacja od przestrzeni miejskiej
Młodzi wprost mówią, że Słupsk „nie ma dla nich miejsca”. To sygnał,
że przestrzeń publiczna nie spełnia swojej podstawowej roli - nie
integruje, lecz wyklucza. Alienacja przybiera formę fizyczną (brak
przestrzeni młodzieżowych), emocjonalną (poczucie, że są oceniani
i odrzucani), a także symboliczną (brak reprezentacji w estetyce
miasta).

Nowy język opisu „innych”
Ciekawym sygnałem jest to, jak młodzi opisują osoby postrzegane
jako zagrożenie: z jednej strony „patologia” (osoby pijane,
agresywne), z drugiej – „obcokrajowcy”. Obie grupy bywają
wrzucane do jednego worka, mimo że stoją za nimi różne zjawiska
społeczne. To pokazuje, że młodzi dopiero uczą się kompetencji
międzykulturowych, a brak narzędzi interpretacyjnych wzmacnia lęk
wobec różnorodności.
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Szerszy kontekst
Trendy i megatrendy

Rosnąca wrażliwość ekologiczna
Choć wprost nie narzekali na klimat czy środowisko, to podkreślali
znaczenie czystości, estetyki i jakości przestrzeni. To lokalny przejaw
globalnego trendu: ekologia staje się nie dodatkiem, lecz
warunkiem atrakcyjności miejsca.

Poczucie braku sprawczości
Wielokrotnie wracało poczucie, że młodzi są „odbiorcami” decyzji, a
nie ich współtwórcami. Chcieliby współdecydować o wydarzeniach i
przestrzeniach, ale doświadczają bariery pokoleniowej - „dorośli
wiedzą lepiej”. To rodzi frustrację i izolację.

Trendy społeczne. 
Szersze procesy w skali kraju i Europy.

Niska tolerancja na chaos i przemoc
Widać wyraźnie, że młode pokolenie jest bardziej wrażliwe na
przemoc, agresję czy „patologię”. To trend europejski - badania
pokazują, że młodzi oczekują uporządkowanej, bezpiecznej i
przewidywalnej przestrzeni publicznej. To różni ich od starszych
generacji, które częściej „oswajały się” z ulicznym chaosem.

Ekopokoleniowość
Estetyka, czystość, dbałość o otoczenie - to wszystko mieści się w
szerszym trendzie, w którym ekologia i troska o środowisko stają się
naturalną postawą młodych. Nie traktują jej jako „ruchu
społecznego”, lecz jako standard codziennego życia.
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Szerszy kontekst
Trendy i megatrendy

Kontrast między cyfrową mobilnością a miejską stagnacją
Młodzi funkcjonują w świecie globalnym: online mogą być w Nowym
Jorku, Tokio czy Paryżu. Tym mocniej kontrastuje z tym stagnacja
lokalnej przestrzeni - autobus, który nie przyjeżdża, czy brak
wydarzeń. To zderzenie sprawia, że poczucie lokalnego „uwięzienia”
jest jeszcze dotkliwsze.

Głód wspólnoty i nowego lokalizmu
Jednocześnie młodzi chcą być częścią wspólnoty, ale takiej, która
akceptuje różnorodność i daje wolność bycia sobą. To wyraża się w
marzeniu o miejscach „dla nas”, gdzie mogą tworzyć wspólnie,
współdecydować i zostawiać swój ślad. Ten trend – nowy lokalizm -
oznacza, że młodzi nie odrzucają miasta, ale chcą je redefiniować.

Megatrendy.
Globalne procesy kształtujące przyszłość.

Zdrowie psychiczne jako fundament polityki społecznej
To, że młodzi kładą tak duży nacisk na bezpieczeństwo, akceptację
i brak oceniania, wpisuje się w globalny megatrend. Zdrowie
psychiczne - kiedyś marginalizowane - dziś staje się kluczowym
elementem strategii publicznych. Miasta na całym świecie
zaczynają projektować przestrzeń nie tylko pod kątem
funkcjonalności, ale też dobrostanu psychicznego mieszkańców.
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Szerszy kontekst
Trendy i megatrendy

Demokratyzacja przestrzeni publicznej
Coraz silniejszy jest trend oddawania głosu grupom dotąd
pomijanym: młodzieży, osobom starszym, osobom z
niepełnosprawnościami. Młodzi w Słupsku, mówiąc o potrzebie
współdecydowania i przestrzeni wolnej od oceniania, wpisują się
dokładnie w ten proces. To globalne dążenie do tego, by miasto
było nie tylko „dla ludzi”, ale też „przez ludzi”.

Personalizacja usług miejskich
Młode pokolenie oczekuje, że przestrzenie i usługi będą
dopasowane do ich stylu życia - z ładowarkami, WiFi, estetyką bliską
ich kulturze. To część megatrendu personalizacji, w którym
standardowe rozwiązania nie wystarczają, a liczy się poczucie, że
miasto rozumie potrzeby różnych grup.

Wielokulturowość jako wyzwanie i szansa
Zderzenie z „innymi” - imigrantami, osobami z odmiennymi
zwyczajami - to nie tylko lokalne napięcie. To globalny megatrend, z
którym mierzą się wszystkie miasta. Dla Słupska to wyzwanie (ryzyko
lęków i stereotypów), ale też szansa - bo otwartość na
różnorodność buduje kapitał społeczny i kreatywny.

Diagnoza młodzieży w Słupsku to nie tylko lokalny raport. To
fragment szerszego obrazu, w którym młode pokolenie w całej
Europie domaga się bezpiecznych, czystych, inkluzywnych i
współtworzonych przestrzeni. To pokazuje, że działania
podejmowane dziś w Słupsku nie są odosobnione - wpisują się w
światowe trendy i megatrendy, które definiują, jakie będą miasta
przyszłości.
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Forma fizyczna – baza codziennego funkcjonowania

Przestrzeń powinna być centralnie położona, łatwo dostępna
komunikacyjnie i widoczna. Młodzi potrzebują miejsca, które nie
będzie ukryte na marginesie, ale stanie się elementem tkanki
miasta. Powinna być modułowa i elastyczna - tak, by służyła
zarówno do spotkań w małych grupach, jak i do większych
wydarzeń.

Niezbędna jest infrastruktura podstawowa: toalety, WiFi, dostęp do
wody pitnej, ładowarki, dobre oświetlenie. To nie są dodatki - to
warunki umożliwiające, by przestrzeń faktycznie żyła i nie
odstraszała młodych swoją prowizorycznością.

Rekomendacje
Jak odpowiedzieć na potrzeby młodych?

To zdanie wyraża najważniejszy wniosek z diagnozy. Nie chodzi tylko
o kolejny budynek czy projekt społeczny - chodzi o zmianę
podejścia. Młodzi chcą przestrzeni, która będzie fizycznie dostępna,
społecznie bezpieczna i symbolicznie ich własna.

Proponowany model – YouthSpot + UrbanLab

Stworzyć przestrzeń dla młodych, przez młodych, z młodymi.
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Funkcja społeczna – przestrzeń wolna od hejtu

YouthSpot powinien być przestrzenią priorytetowo dla młodych, a
nie „przy okazji dla wszystkich”. To nie oznacza zamknięcia, lecz
uznanie, że młodzież ma prawo do swojego miejsca w mieście.
 
Kluczowe są:

bezpieczeństwo psychiczne i fizyczne – przestrzeń wolna od
hejtu, agresji i oceniania,
animator/mediator – osoba dorosła wspierająca, ale nie
kontrolująca; ktoś, kto dba o klimat i pomaga w rozwiązywaniu
konfliktów,
zasady współtworzone przez młodzież, dzięki czemu regulamin
nie będzie „nakazem z góry”, ale kontraktem społecznym.

Rekomendacje
Jak odpowiedzieć na potrzeby młodych?

Tożsamość i program – młodzież jako współautor

To, co odróżnia YouthSpot od klasycznych domów kultury, to
przekazanie sprawczości młodym. Oni sami powinni tworzyć
program wydarzeń, zgłaszać pomysły, głosować w ramach budżetu
partycypacyjnego młodzieży. W przestrzeni może funkcjonować
zarówno tablica ogłoszeń (analogowa i cyfrowa), jak i aplikacja do
rezerwacji miejsca.

Ważne jest także, by tożsamość przestrzeni była widoczna na
pierwszy rzut oka - poprzez murale, grafiki, kolorystykę
zaprojektowaną przez młodych. To nadaje jej charakter i sprawia, że
młodzież czuje: „to jest nasze miejsce”.
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 Ekologia i estetyka – przestrzeń zgodna z wartościami młodych

Młode pokolenie zwraca ogromną uwagę na kwestie środowiskowe.
Dlatego przestrzeń powinna być ekologiczna w formie i treści:

meble z recyklingu,
ogród społeczny prowadzony przez młodych,
warsztaty i akcje zero waste,
estetyka kolorowa, otwarta, przyjazna.

W ten sposób YouthSpot staje się nie tylko miejscem spędzania
czasu, ale też laboratorium ekologicznych praktyk, które mogą
potem przenikać do innych części miasta.

Rekomendacje
Jak odpowiedzieć na potrzeby młodych?

Mobilność i partnerstwa – YouthSpot w ruchu

Przestrzeń młodzieżowa nie musi być tylko stała - może być również
mobilna: kontener, scena na kołach, namiot modułowy, które można
ustawić w różnych dzielnicach. Dzięki temu inicjatywy docierają
również do młodych z obrzeży, dla których dojazd do centrum jest
barierą.

Równolegle warto stworzyć aplikację cyfrową - do rezerwacji
przestrzeni, zgłaszania wydarzeń i komunikacji między młodymi.
Partnerstwa ze szkołami, NGO i uczelniami pozwolą na zakorzenienie
YouthSpot w lokalnym ekosystemie.
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Inspiracja – UrbanLab Lublin

Rekomendacje
Jak odpowiedzieć na potrzeby młodych?

Przykład Lublina pokazuje, że młodzież może być realnym
współautorem miasta, a nie tylko odbiorcą działań przygotowanych
przez dorosłych. UrbanLab w Lublinie to nie tradycyjna instytucja
kultury czy urząd, lecz otwarta przestrzeń współpracy. Jej sednem
jest eksperymentowanie - to miejsce, gdzie mieszkańcy (w tym
młodzi) mogą testować rozwiązania, inicjować projekty i sprawdzać,
jak pomysły funkcjonują w praktyce, zanim trafią do szerszej
realizacji.

Co oferuje UrbanLab?

Współtworzenie polityk miejskich - młodzi mają możliwość
zabierania głosu w sprawach, które ich dotyczą, i wpływania na
kształt strategii czy planów miejskich. To nie „konsultacje po fakcie”,
ale realny udział na etapie projektowania.

Testowanie rozwiązań - przestrzeń UrbanLabu działa jak
laboratorium: można wprowadzać pilotażowe inicjatywy,
obserwować ich skutki i uczyć się na bieżąco.

Budowanie kompetencji obywatelskich - uczestnictwo w
UrbanLabie daje młodym umiejętności potrzebne w dorosłym życiu:
współpracy, zarządzania projektami, debatowania, szukania
kompromisów, ale też tworzenia innowacji.
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Co to oznacza dla Słupska?

Rekomendacje
Jak odpowiedzieć na potrzeby młodych?

W Słupsku podobny model mógłby wypełnić trzy kluczowe luki
zdiagnozowane przez młodzież:

Brak przestrzeni - YouthSpot daje konkretne, fizyczne miejsce, gdzie
można się spotkać, działać i odpoczywać. Nie jest to jednak „klub
osiedlowy”, lecz przestrzeń zaprojektowana razem z młodymi,
odpowiadająca na ich estetykę i styl życia.

Brak sprawczości - UrbanLab włącza młodych w procesy decyzyjne
miasta. Dzięki temu nie tylko korzystają z przestrzeni, ale też uczą się,
jak działa samorząd, jak rozmawiać z instytucjami i jak wprowadzać
zmiany. To przełamanie poczucia, że „i tak nikt nas nie słucha”.

Brak perspektyw rozwoju - oba modele razem tworzą platformę
rozwoju osobistego i społecznego. YouthSpot umożliwia integrację i
kreatywność, UrbanLab uczy współodpowiedzialności i rozwija
kompetencje przyszłości. Młodzi dostają szansę na pierwsze
doświadczenia projektowe, które mogą być krokiem do pracy,
studiów czy zaangażowania w NGO.

Wprowadzenie takiego modelu w Słupsku oznacza przejście od
działań punktowych do systemowych. To nie jest jednorazowa
impreza czy grant, ale stała przestrzeń i proces, które:

odpowiadają na deficyty fizyczne (brak miejsca),
przełamują deficyty społeczne (brak sprawczości),
otwierają perspektywy rozwojowe (nowe kompetencje).

Innymi słowy: UrbanLab + YouthSpot to inwestycja w przyszłych
obywateli miasta, którzy dzięki temu zyskują powód, by zostać w
Słupsku, a nie szukać spełnienia gdzie indziej.
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Podsumowanie

Młodzież w Słupsku mówi jednym głosem: chcemy być widoczni,
chcemy mieć przestrzeń, chcemy mieć wpływ. To, co wybrzmiewa w
ich doświadczeniach, to nie tylko brak miejsc spotkań czy uboga
oferta wydarzeń. Głębszym problemem jest brak uznania - brak
poczucia, że są traktowani jako pełnoprawni mieszkańcy miasta, z
własnymi potrzebami, stylem życia i aspiracjami.

Dzisiejsza diagnoza pokazuje, że młodzi zmagają się z trzema
równoległymi deficytami:

Brak miejsca - przestrzenie publiczne są postrzegane jako
brudne, niebezpieczne albo zdominowane przez dorosłych.
Brakuje infrastruktury, w której mogliby się swobodnie i
bezpiecznie spotykać.
Brak bezpieczeństwa - kontakt z osobami agresywnymi czy
pijanymi, a także doświadczenie hejtu i oceniania sprawiają, że
miasto nie daje im poczucia psychicznego komfortu.
Brak perspektyw - uboga oferta rozwojowa i niedostępność
wydarzeń (szczególnie dla osób z obrzeży) budują obraz
miejsca, z którego trzeba wyjechać, by się realizować.

Problemy nie istnieją w próżni - łączą się ze sobą i wzajemnie
wzmacniają. Brak przestrzeni prowadzi do spotkań w miejscach
przypadkowych, a to wzmacnia poczucie braku bezpieczeństwa.
Toksyczność społeczna i ocenianie młodych pogłębiają izolację                
i chęć wyjazdu. Słaba komunikacja miejska ogranicza dostęp do
atrakcji - nawet jeśli by je stworzono. Brud i zaniedbanie niszczą
dumę lokalną, a to z kolei sprzyja migracjom. Brak kompetencji
międzykulturowych powoduje obawy wobec „innych” - zamiast
uczyć otwartości. Natomiast różnice płciowe uświadamiają, że
dziewczęta doświadczają miasta zupełnie inaczej.
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Podsumowanie

Głosy młodych w Słupsku są częścią szerszych procesów
społecznych.

W skali lokalnej widać alienację od przestrzeni miejskiej, rosnącą
wrażliwość ekologiczną i poczucie braku sprawczości.

W trendach społecznych odzwierciedla się to jako niska tolerancja
na chaos i przemoc, „ekopokoleniowość” oraz kontrast między
cyfrową mobilnością młodych a stagnacją infrastruktury miejskiej.
Jednocześnie rośnie głód wspólnoty i potrzeba nowego lokalizmu.

W megatrendach światowych obserwujemy, jak zdrowie psychiczne
staje się fundamentem polityki społecznej, a demokratyzacja
przestrzeni publicznej i personalizacja usług miejskich stają się
standardem. Wielokulturowość - wciąż postrzegana jako wyzwanie
– jest coraz bardziej źródłem szans na rozwój.

Słupsk, by nie zostać w tyle, musi wpisać się w te procesy.

Odpowiedzią na te wyzwania może być model łączący YouthSpot  -
fizyczną, atrakcyjną i ekologiczną przestrzeń do spotkań - z
UrbanLabem - laboratorium obywatelskim, w którym młodzi
współdecydują, testują rozwiązania i rozwijają kompetencje
przyszłości. Razem tworzą miejsce, które daje młodym widzialność,
sprawczość i realne perspektywy rozwoju.

To rozwiązanie osadzone jest w trendach globalnych
(demokratyzacja przestrzeni, troska o dobrostan, ekologia,
współdecydowanie), a jednocześnie wyrasta z realnych potrzeb
młodzieży w Słupsku.
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Podsumowanie

Warunki powodzenia modelu

Autentyczne współdecydowanie młodzieży od początku
Sukces tego modelu zależy od tego, że młodzi nie są jedynie
odbiorcami gotowej przestrzeni, lecz jej pełnoprawnymi twórcami.
Oznacza to udział w każdym etapie: od planowania i projektowania
wnętrz, przez ustalanie zasad funkcjonowania, po wybór programów
i wydarzeń. Dzięki temu młodzież zyskuje poczucie sprawczości,
realnego wpływu na miasto i odpowiedzialności za własne
środowisko społeczne. Taki proces wzmacnia więź z miejscem, uczy
negocjacji, współpracy i budowania wspólnoty - elementów, które
same w sobie są wartością edukacyjną i obywatelską.

Stałe finansowanie i zakorzenienie instytucjonalne
YouthSpot i UrbanLab nie mogą funkcjonować jako jednorazowe
projekty grantowe, które znikają po kilku miesiącach. Trwałe
finansowanie zapewnia stabilność działania, a formalne
zakorzenienie w strukturach miasta, szkół lub partnerstwa z NGO
daje pewność, że przestrzeń pozostaje dostępna dla młodych na
lata. To także warunek dla budowania trwałych programów
rozwojowych, współpracy międzysektorowej i angażowania
kolejnych pokoleń młodzieży. Stabilność finansowa i instytucjonalna
pozwala uniknąć sytuacji, w której młodzi tracą zaufanie do
inicjatyw miejskich, bo „znowu coś zniknęło”.
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Podsumowanie

Różnorodność działań i form aktywności
Przestrzeń młodzieżowa musi odpowiadać na zróżnicowane
potrzeby i zainteresowania młodych - od sztuki i kultury, przez
technologie i naukę, po działania ekologiczne czy debatę
obywatelską. Tylko wtedy każdy młody człowiek może znaleźć coś
dla siebie, poczuć się włączony i zmotywowany do działania.
Różnorodność programowa sprawia też, że przestrzeń jest
dynamiczna, reaguje na trendy i zmieniające się potrzeby
społeczności, a nie staje się statycznym miejscem. Dodatkowo
pozwala na integrację różnych grup młodzieży, przełamywanie
podziałów i budowanie wspólnoty ponad podziałami społecznymi,
pokoleniowymi czy kulturowymi.

Inwestycja w przyszłość

Jeśli Słupsk podejmie ten krok, może odwrócić trend migracyjny                
i zbudować nową narrację: nie „miasto, z którego się wyjeżdża”, ale
„miasto, w którym można rosnąć”. Młodzież zaangażowana,
współdecydująca i widoczna staje się największym kapitałem
społecznym miasta - źródłem dynamiki, kreatywności i lokalnej
dumy.

To nie jest tylko projekt dla młodzieży. To projekt dla całego Słupska.
Bo miasto, które potrafi wsłuchać się w swoich najmłodszych
mieszkańców, buduje fundament dla przyszłości - zdrowszej,
bardziej otwartej i innowacyjnej.
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